SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 608/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick [ GGczIEINGE:
.5 = §F 4§  FaLEE

advokatskou kancelariou V4 JURISTIC group, s. r. o., Furdekova 16, Bratislava, ICO 50 192 205,
v mene ktorej kond advokatka a konatel'’ka Mgr. Adriana Katova, proti uzneseniu Okresného stidu
Svidnik €. k. 5 C 14/2019-458 z 19. aprila 2023 (v stcasnosti konanie vedené Okresnym sudom
Bardejov pod sp. zn. SK-5 C 14/2019) takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 28. jula 2023 doméhaja
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Okresného sudu Svidnik (d’alej aj ,,okresny
sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) €. k. 5 C 14/2019-458 z 19. aprila 2023 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). Stazovatel'ky navrhuju, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil
okresnému stdu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelky sa vo veci samej Zalobou podanou pdvodne
Okresnému sudu Svidnik domdhali proti Zalovanym zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy.
Po rozhodnuti vo veci samej rozhodol okresny std uznesenim ¢. k. 5 C 33/2018-434
z 10. novembra 2022 tak, ze zalovanym ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania staZovateliek ako
zalobkyn v sume 2 742,46 eur na ucet ich pravneho zéstupcu do 15 dni od dorucenia uznesenia.

3. S ucinnostou od 1. juna 2023 vstapili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podl'a § 181 ods. 1 pism. k) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona



€. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov od 1. juna 2023 vykon
sudnictva presiel z Okresného sudu Svidnik na Okresny sud Bardejov, ktory v stcasnosti vedie
konanie v uvedenej veci pod sp. zn. SK-5 C 14/2019.

4. Proti uzneseniu z 10. novembra 2022 podali stazovatel’ky staznost’, o ktorej rozhodol okresny
sud napadnutym uznesenim tak, ze staznost zamietol a Zalovanym nepriznal nahradu trov
staznostného konania proti stazovatel’kam.

5. V bode 24 oddvodnenia napadnutého uznesenia okresny sud preskimal nédmietku nepriznania
nahrady za stratu Casu za Uucast advokatskeho koncipienta na vymedzenych sudnych
pojednavaniach v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Sud prvej inStancie — vedomy si rozdielnej
rozhodovacej praxe vuvedenej otdzke — sa priklonil k argumentacii vyjadrenej v uzneseni
Gistavného sudu &. k. IV. US 117/2020-11 z 1. aprila 2020, podla ktorej ,, zmyslom néihrady straty
casu podla § 17 ods. 1 vyhlasky... je pausalnym spésobom kompenzovat prijem, ktory by advokat za
uvedeny cas mohol dosiahnut’ poskytovanim pravnych sluzieb. Naopak, advokatsky koncipient,
ktory sa nachadza v pracovnom pomere, cestou na pojedndvanie Ziadne financné prostriedky, ktoré
by mu bolo nutné nahradit, nestrdca, nakolko jeho prijem - mzda nie je priamo zavisla od mnozstva
vykonanych ukonov, ale je pevne dojednand v pracovnej zmluve. Je zrejmé, Ze advokat nebol
v dosledku nevyhnutnosti prepravy svojej osoby na miesto konania pojednavania z objektivnych
dovodov limitovany vo vykone svojej advokatskej praxe a aj v case, ktory substitucne splnomocneny
advokatsky koncipient stravil cestou na pojednavanie, mohol vykonavat iné ukony pravnej sluzby. *.
Utelom uvedeného intititu je poskytnutie uréitej kompenzacie za to, ze advokat z objektivneho
dovodu nemoze poskytovat’ iné pravne sluzby, lebo sa v uvedenom Case premiestituje z miesta
svojho sidla do miesta poskytovania pravnej sluzby a spat. Okresny sud tieZ poukazal na § 24
ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o advokacii®), pricom uvedené ustanovenie ma nazov ,Odmena advokata® a v uvedenom
ustanoveni nie je uprava o odmene advokatskeho koncipienta. Pracovny pomer, pracovny c¢as
amzda advokatskeho koncipienta st dojednané v pracovnej zmluve asi regulované
pracovnopravnymi predpismi, nemaju teda sivis s tym, ¢i pri vykondvani tkonov pravnej sluzby,
na ktoré je povereny, nejaky ¢as strati. Rovnaky nazov ma aj druha ¢ast’ vyhlasky, ktord neupravuje
odmenu advokatskeho koncipienta. Obdobne uprava v § 17 ods. 1 vyhlaSky vyslovne upravuje
nahradu za stratu cCasu advokata, anie ndhradu za stratu casu advokatskeho koncipienta.
Advokatsky koncipient totiz vykondva svoju prax pod vedenim a dohl'adom advokéta, pricom
na vykonanie jednotlivych ukonov pravnych sluzieb ho advokat poveruje a tieto tkony robi
advokatsky koncipient samostatne (§ 64 ods. 2 zakona o advokdcii), teda «cas straveny vykonanim
ukonu koncipientom, v danom pripade ,,strata casu*, je definovana izolovane od casu advokata,
ktory v case, ked vykonava na zdklade poverenia uikon pravnej sluzby koncipient, moze poskytovat
iné ukony pravnych sluzieb.». Sud prvej inStancie tiez poukdzal na pravnu ekvivalenciu ukonu
pravnej sluzby vykonaného koncipientom s ikonom samotného advokata, stazovatel'’kdm preto bola
priznana nahrada trov za ucast advokatskych koncipientov na vymedzenych pojednavaniach
v zmysle § 13a ods. 1 pism. e) vyhlasky, rezijny pausal suvisiaci s tymito ukonmi v zmysle § 16
ods. 3 vyhlasky, ako aj hotové vydavky — cestovné nahrady v zmysle § 15 pism. a) vyhlasky. Sud



prvej instancie poukézal na judikataru Gstavného sudu (napr. III. US 596/2015, 1II. US 48/2022,
IV. US 117/2020), ktora podporuje uvedeny pravny nazor.

IL.
Argumentiacia st’aZovateliek

6. Stazovatel'ky namietaji porusenie oznacenych zadkladnych prav podla tstavy napadnutym
uznesenim, priCom namietaji nepriznanie naroku na nahradu trov konania spocivajicu v nahrade
za stratu Casu za ucast’ advokatskeho koncipienta na Specifikovanych pojednavaniach.

7. Stazovatel’ky poukazuju na bod 24 oddévodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom sud prvej
inStancie odovodnil nepriznanie ndhrady trov konania spocivajicej v ndhrade za stratu casu
za uCast’ advokatskeho koncipienta na Specifikovanych pojednévaniach. Nésledne st'azovatelky
poukazuji na judikatiru ustavného sudu a Ustavného sudu Ceskej republiky, zktorej vyplyva
poziadavka neinterpretovat pravne predpisy formalistickym spdosobom, ale s prihliadnutim
na zmysel a cel aplikovanej normy, ako aj na Gstavnopravne principy a poziadavku spravodlivosti
s moznost'ou odchylenia sa od doslovného znenia textu pravnej normy.

8. Stazovatel'ky poukazuju na uznesenie predsednictva Slovenskej advokatskej komory (dalej len
»SAK®) €. 53/5/2013, z ktorého vyplyva, Ze klientovi advokata — G€astnikovi ob¢ianskeho sudneho
konania patri nahrada trov za poskytovanie pravnej sluzby zastupovanim pred sidom v rovnakej
vyske bez ohl'adu na to, ¢i ukon pravnej sluzby vykonal advokat alebo ho zastupil koncipient
a tento uplatnil v sidnom konani aj vzhl'adom na to, ze advokatska tarifa nerozliSuje oba pripady.
Advokat je opravneny uctovat klientovi narok na ndhradu za stratu Casu aj v pripade, ak ukon
vykona v jeho zastipeni koncipient.

9. Obdobne poukazuju na uznesenie predsednictva SAK ¢. 7/10/2014, z ktorého vyplyva, Ze pri
povereni koncipienta advokatom je Ukon advokatskeho koncipienta ukonom advokéta, preto
advokat opravnene Uc¢tuje odmenu za Ukony pravnej sluzby v sulade s vyhlaSkou. Vyhlaska totiz
terminologicky nerozliSuje medzi ikonom advokata a tkonom advokéatskeho koncipienta, preto pre
priznanie odmeny za vykonanie tkonu advokétovi, hoci na ukone bol pritomny jeho koncipient,
plati rovnaka argumentécia ako pre priznanie niektorej z ndhrad podl'a vyhlasky.

10. Stazovatel’ky tieZz poukazuji na rozsudok Krajského sudu v Ziline & k. 8 Co 28/2020
z 30. marca 2021, v ktorom tento sid rozhodol o ndhrade trov konania spocivajicich v ndhrade
zastratu Casu za ukon, ktory vykonal advokatsky koncipient v sulade s argumentéiciou
vyplyvajlicou z citovanych uzneseni predsednictva SAK. V predmetnom uzneseni Krajsky sud
v Ziline zdoraznil, e ispesnej strane nemozno upriet privo na nahradu nakladov len z dévodu
zastipenia advokata advokatskym koncipientom. Koncipient kond v mene advokata a jeho tkon je
rovnocenny s ukonom advokata. Pracovnopravny vzt'ah koncipienta s advokdtom nema vplyv
na vzt'ah advokdta ajeho klienta (strany sporu). Efektivna organizicia Casu advokata sa moze
realizovat’ aj substiticiou. Nahrada casu predstavuje pausalizovanti kompenzéaciu produktivnej
Casovej jednotky, ktord by inak advokat mohol vyuzit na poskytovanie pravnych sluzieb
za odplatu. Advokat poverenim koncipienta na ufast na tUkone strica pracovnu @ silu,
prostrednictvom ktorej moze advokat poskytovat’ pravnu sluzbu, preto nie je dévodné rozliSovat
medzi cestovanim advokata a advokatskeho koncipienta.



11. Stazovatel'ky d’alej argumentuju, Ze vykon cinnosti advokatskeho koncipienta je pripravou
na povolanie advokata. Uvedend prax nepriznavania ndhrady za stratu ¢asu podstatnym sposobom
zasahuje do moznosti advokata poverit advokatskeho koncipienta na Gcast’ na ukone a zaroven
poskodzuje aj uspesnu stranu konania, ktora napriek tspechu v konani musi znaSat’ tieto nahrady
neopravnene, ¢o vyplyva aj z § 255 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

12. Uvedena prax predstavuje aj porusenie zakladného prava na slobodni vol'bu povolania podl'a
¢l. 35 Gstavy atiez zésah do prav uspesnej strany sporu — zékladného prava na sudnu ochranu
a zakladného prava vlastnit' majetok. Uvedena prax motivuje advokatov nepoverovat svojich
advokatskych koncipientov ucastou na niektorych tikonoch (pojednavaniach), ¢o diskriminuje obe
skupiny. Vytvara sa tym aj prekdzka pre advokatskych koncipientov v splneni si povinnosti
zucastnit’ sa na stanovenom pocte pojednavani, ktoré vyzaduje SAK.

13. RozliSovanie ukonov advokata a advokatskeho koncipienta nema oporu v zdkone, ¢o podporuje
aj znenie § 64 ods. 2 zakona o advokécii, v zmysle ktorého je advokat mentorom advokéatskeho
koncipienta a odovzdava mu svoje skusenosti. ZabezpeCenie koncipientskej praxe predstavuje
nemalé¢ ndklady pre advokata, ktoré¢ st kompenzované pracou advokdatskych koncipientov
s moznost'ou zastupit’ advokata pri jednotlivych ukonoch. Obdobne ani vyhlaska nerozlisuje medzi
ukonmi advokata a itkonmi advokatskeho koncipienta. Trovy pravneho zastupenia patria ispesnej
strane sporu (§ 255 CSP), a nie splnomocnenému advokatovi alebo advokatskemu koncipientovi,
preto uvedena prax predstavuje zdsah do prav ispesnej strany sporu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie oznacenych zakladnych prav podla tstavy
napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie o st'aZznosti staZovateliek proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktorym bola vy¢islena vyska ndhrady trov konania (trov pravneho zastiipenia).

15. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznaCenym postupom
organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

16. Ustavny sad opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani jeho pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikécia zdkonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitePnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskiumavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny



sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
L. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

17. Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zakonom. Préava
na sudnu ochranu a v jeho ramci néhrady trov sudneho konania sa mozno domahat’ len spésobom
a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1 Gstavy). V suvislosti
s nastolenou problematikou ustavny sud stabilne judikuje, Ze iba celkom vynimoc¢ne podrobnejsie
preskimava rozhodnutia v§eobecnych stidov o trovach konania. Problematika nédhrady trov konania
by totiz mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmé na zdklade takej interpretacie a aplikécie
prisluinych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfiala &rty svojvole (m. m. IV. US 170/08,
IV. US 248/08, 1I. US 64/09, IV. US 182/09, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, II. US 357/2016,
IL. US 681/2016, IV. US 604/2018). Z judikatiry Gstavného sidu vyplyva, Ze rozhodovanie
vSeobecného sudu o trovach konania povazuje za integralnu sucast’ civilného procesu a je zésadne
vysadou vsSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania v zasade ide vzdy o aplikaciu
jednoduchého prava, takze tstavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba
celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav Ucastnika
konania, ktory podal ustavnému stdu st'aznost’.

18. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred v§eobecnymi sidmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného rozhodnutia o trovach konania sa uchyli iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo
k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zédkladné
pravo (m. m. IL. US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 311/2012,
IV. US 210/2013, IV. US 192/2014, IV. US 604/2018).

19. Odévodnenie napadnutého uznesenia predstavuje podla ustavného stdu dostatocny zéklad
na jeho vyrok, ktorym zamietol staZnost' stazovateliek a nepriznal im ndhradu trov pravneho
zastupenia spocivajucich v nahrade =za stratu casu za UucCast advokéatskeho koncipienta
na vymedzenych pojednavaniach. Sad prvej inStancie v napadnutom uzneseni primeranym,
logickym, zrozumitelnym a dostatoénym spdsobom st'azovatel’kdm objasnil, preCo im nepriznal
nahradu trov pravneho zastipenia vo vymedzenom rozsahu, preto napadnuté uznesenie nie je
zjavne neoddvodnené. Pravne zdvery sudu prvej inStancie v napadnutom uzneseni nemozno
povazovat’ za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zékone, resp. popierali by podstatu,
zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku, zdkona o advokécii
a vyhlasky. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sid prvej inStancie sa staznostnou
argumentaciou stazovateliek zaoberal a poskytol im primerant odpoved na tito argumentaciu,
ktord podla ndzoru tustavného sidu nevybocCuje zUstavne akceptovatelnych ramcov, kedze
predstavuje jedno z moznych ustavne akceptovatelnych rieSeni vymedzenej skutkovej situdcie.



20. Nesuhlas stazovatelieck suvedenym pravnym zaverom okresného stdu je legitimny, ich
argumentacia (reprezentujica opacny pravny ndzor na uvedenu skutkova situdciu) ma svoju
relevanciu a vahu, na jej zdklade vSak tstavny sid nemohol konstatovat’ zjavny exces okresného
sudu pri rozhodovani o ndhrade trov pravneho zastipenia a pravneho nazoru, ktory je v napadnutom
uzneseni vyjadreny. Rozdielne pravne nazory vSeobecnych stdov a rozchadzajica sa judikatira
v ramci vSeobecného stdnictva su prirodzené a samy osebe nepredstavuji porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu. VSeobecné sudnictvo ma svoj mechanizmus na zosulad’ovanie rozdielnej
judikatiry, pricom v tomto smere je relevantné, ze Ustavny sud in abstracto nezosulad’'uje rozdielnu
judikatru vieobecnych stdov. Ustavny sid zaroveii posudzuje ustavnu stladnost’ aplikovaného
pravneho nazoru, a nie jeho vhodnost’ a ucelnost. Namietky st'azovateliek takto neboli v suhrne
spdsobilé¢ spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ napadnutého uznesenia vo vymedzenej cCasti, preto
ustavny sud nemohol dospiet’ k zaveru o poruseni zadkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy.

21. Nepriznanie nahrady trov prdvneho zastupenia predstavuje nepochybne zasah do vlastnickeho
prava stazovateliek, k tomuto zdsahu vSak doSlo ustavne akceptovatenym spdsobom, preto
nemozno uvazovat o poruseni zdkladného prava stazovateliek podla ¢l. 20 ods. 1 dustavy
napadnutym uznesenim.

22. V prerokivanej veci nemozno uvazovat o poruseni zakladného prava na pravnu pomoc
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ked’ze stazovatel'’kam bola zjavne riadne poskytnutd pravna
pomoc v konani. Obdobne nemoZno uvaZovat’ o poruseni prava na rovnost’ u¢astnikov podl'a ¢l. 47
ods. 3 ustavy, kedZe argumentécia stazovateliek poruSenie tohto zakladného prava neindikuje,
ked’Ze neobsahuje Ziadny naznak nepripustného zvyhodnenia protistrany sidom prvej instancie.

23. Na tomto zaklade ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ustavnu st’aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovateliek, ako ich Specifikovali v petite Gstavnej st'aznosti.

25.Nad ramec veci Ustavny sud uvadza, Ze pri vymedzeni predmetu konania (napriek
nejednoznacnému petitu Ustavnej staznosti) vychadzal z ¢lankov tUstavy vymedzenych v petite
ustavnej staznosti (Cl. 20, €l. 46 a ¢l. 47 Ustavy) a ich Specifikacie v odovodneni Ustavnej st’aznosti
(¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



